

















Development of Passenger 
Transportation Market
 (текст статьи на англ. яз. –
 English text of the article –  p. 95)
В статье предложен методический 
подход к оценке эффективности 
реализации целевой модели рынка 
пассажирских железнодорожных 
перевозок в дальнем следовании, 
обоснован критерий выбора 
модельных решений –  минимум 
общественных затрат, дана 
характеристика развитию 
пассажирских дальних перевозок, 
выполнена классификация рынка 
исследуемого профиля по степени 
государственного регулирования.
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Современное общество характери-зуется интенсивными коммуника-ционными процессами . Для каж-
дого государства мира значение транс-
порта огромно, поскольку именно он 
объединяет различные регионы страны 
в единое государство . В этом плане транс-
порт является одним из ведущих государ-
ствообразующих факторов .
Традиционно на всех видах транс-
порта основное внимание уделяется 
грузовым перевозкам, пассажирские 
нередко рассматривались как малопри-
влекательная сфера перевозочной дея-
тельности . Между тем пассажирские 
перевозки были и остаются важнейшей 
составной частью транспортной про-
дукции . Пассажирский транспорт удо-
влетворяет разнообразные потребности 
населения в передвижениях . Трудовые 
поездки (к местам приложения труда 
и обратно) обеспечивают экономиче-
ские потребности общества . Этот вид 
среди пассажирских перевозок занима-
ет доминирующее положение . Немалое 
значение имеют культурно-бытовые 
и другие поездки, вызванные миграци-
онными процессами [1] .
Подсорин Виктор Александрович –  доктор 
экономических наук, профессор Российского 
университета транспорта (МИИТ), Москва, 
Россия.
Флягина Татьяна Анатольевна –  старший 
преподаватель Российского университета 
транспорта (МИИТ), Москва, Россия.




Согласно основным положениям стра-
тегии развития холдинга «РЖД» рынок 
пассажирских перевозок в Российской 
Федерации в настоящее время характери-
зуется [2]:
• низким уровнем мобильности насе-
ления, существенно отстающим от раз-
витых стран . При этом железнодорожный 
транспорт удовлетворяет только около 
11 % общего уровня подвижности;
• объёмом перевозок пассажиров 
и пассажирооборота транспорта общего 
пользования, который существенно ниже 
конца советского периода . При этом ос-
новное снижение пассажирооборота про-
исходит на железнодорожном и автомо-
бильном видах транспорта;
• ускоренными темпами автомобили-
зации населения России . За последние 
десять лет парк личных автомобилей уве-
личился более чем на 10 млн единиц, ко-
личество легковых машин на 1000 человек 
в РФ составляет около 300 . При этом 
в Европе –  500–600 авто на 1000 человек;
• стабильным отставанием темпов 
роста расходов населения на услуги обще-
ственного транспорта от темпов роста 
совокупных доходов и расходов на товары 
и услуги . По экспертным оценкам пасса-
жирооборот личных автомобилей явно 
превышает ныне пассажирооборот транс-
порта общего пользования [3] .
В 2017 году ОАО «РЖД» занимало око-
ло 24,7 % рынка пассажирских внутриго-
сударственных перевозок . На долю авиа-
ции приходилось около 52 % пассажиро-
оборота, на долю автобусного и городско-
го транспорта –  около 23,3 % [4] . Причём 
устойчивой тенденцией последних восьми 
лет стало увеличение доли авиационного 
транспорта . Это свидетельствует, что 
пользователи услуг предпочитают более 
дорогие, но и более комфортные личные 
автомобили и авиаперелёты . Потре-
бительские предпочтения по мере роста 
благосостояния смещаются в сегмент 
качественных услуг . Также высоким спро-
сом пользуются скоростные и высокоско-
ростные межрегиональные и пригород-
ные, внутригородские перевозки, осуще-
ствляемые железнодорожными компа-
ниями . Так, количество скоростных 
поездов АО «ФПК» увеличилось в 2016 го-
ду на 76,1 % (3 442 рейса), перевозка пасса-
жиров в них выросла в 1,8 раза . Всего ско-
ростными и высокоскоростными поездами 
(«Сапсан», «Аллегро», «Ласточка») переве-
зено около 12,4 млн человек, что на 35 % 
больше, чем в 2016 году [5] .
«ФПК» является доминирующим пе-
ревозчиком на железнодорожном пасса-
жирском рынке . Это не помешало, впро-
чем, появлению конкурентов, в результа-
те чего доля «ФПК» в общем объёме 
дальних перевозок снизилась до 94,7 % [6] .
Сегодня рынок пассажирских желез-
нодорожных перевозок дальнего следова-
ния в стране выглядит следующим обра-
зом: дерегулированный сегмент –  пере-
возки в вагонах купе, СВ, люкс; регули-
руемый сегмент –  перевозки в плацкартных 
и общих вагонах . В дерегулированном 
сегменте тарифы на перевозки устанавли-
ваются перевозчиками, а в регулируе-
мом –  ФАС России . Регулируемые тарифы 
для АО «ФПК» –  ниже экономически 
обоснованного уровня . В связи с этим для 
компенсации потерь в доходах, вызванных 
регулированием, ежегодно в федеральном 
бюджете предусматривается субсидия на 
покрытие разницы между доходами, ко-
торые должны были быть получены по 
экономически обоснованным тарифам, 
и фактически полученными АО «ФПК» 
в расчёте на количество совершённых 
поездок .
В регулируемом сегменте перевозки 
осуществляются только АО «ФПК» 
(их доля составляет свыше 65 %, более 100 
маршрутов являются безальтернативны-
ми и объективно убыточными) . В дере-
гулированном сегменте кроме «ФПК» на 
рынке присутствует несколько частных 
перевозчиков, занимающих небольшую 
долю рынка .
Данные отчётов свидетельствуют, что 
государство выделяет субсидий меньше, 
чем требуется для сохранения объёма 
перевозок в регулируемом сегменте [6] . 
Такое «стимулирование повышения эф-
фективности перевозчика» оборачивает-
ся отменой поездов, снижением инвести-
ций в обновление подвижного состава 
и потерей пассажиров .
Подобная сит уация вынуждает 
АО «ФПК» сокращать число маршрутов, 
отказываясь от наиболее убыточных, где 
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большую часть составляют направления, 
на которых поезда являются единствен-
ным круглогодичным видом транспорта . 
Их социальная значимость очевидна 
и подтверждается многочисленными 
обращениями жителей и официальных 
лиц в правительство России и ОАО 
«РЖД», сопровождающими каждую та-
кую отмену . Эти проблемы показывают 
дисбаланс во взаимоотношениях между 
государством, перевозчиком и населени-
ем, приводящий к снижению доступно-
сти дальних пассажирских перевозок .
II.
Основным вектором реформирования 
пассажирского железнодорожного комп-
лекса во всех странах является курс на 
привлечение частного капитала в реор-
ганизацию управления пассажирскими 
перевозками . В последние десятилетия 
в мире начали формироваться различные 
модели регулирования и управления 
пассажирскими железнодорожными 
перевозками, по-разному решающие 
задачу гармонизации частной и обще-
ственной собственности .
В большинстве стран государство 
оказывает помощь компаниям, осуществ-
ляющим пассажирские перевозки, при 
этом применяются разнообразные моде-
ли поддержки: покрытие операционных 
убытков; фиксированный платёж за ре-
гулируемый билет (компенсация выпа-
дающих доходов); госзаказ (оговорённый 
платёж); финансирование инвестицион-
ной программы .
Обращаясь к международному опыту, 
до сих пор не находишь консенсуса отно-
сительно оптимальной модели структур-
ной реформы в железнодорожной отрас-
ли . Одна единственная модель никогда 
не сможет быть универсальной для всех, 
структурные преобразования железных 
дорог призваны становиться прагматич-
ным поиском модели, которая работает 
в специфических условиях рынка, но 
предполагает, что цели руководства дорог 
соотносятся с целями национальной 
политики в сфере железнодорожного 
транспорта .
Результаты наблюдений ясно демон-
стрируют, что практически на всех рын-
ках железнодорожных транспортных 
услуг функционирует государственная 
компания-инкумбент, являющаяся опе-
ратором инфраструктуры и перевозчи-
ком, особенно если железнодорожные 
пассажирские перевозки являются пре-
валирующими . Даже в Швеции (как 
наиболее близкой для сравнения стра-
ны), где либерализация коснулась всех 
направлений функционирования желез-
ных дорог, государство продолжает оста-
ваться главным стейкхолдером в инфра-
структурной и перевозочной деятельно-
сти железнодорожного транспорта .
За последние десятилетия многие 
страны мира уже осуществили реформу 
железнодорожной отрасли и перешли от 
вертикально интегрированной монопо-
лии к конкурентному рынку . При этом 
в сектор внедрялись различные виды 
состязания (борьбы): конкуренция на 
рынке (Швеция, Великобритания, США 
и др .) и конкуренция за рынок (Бразилия, 
Аргентина, Германия, Швеция и др .) .
По мере осуществления реформы 
в разных странах возникает возможность 
анализа результатов применения тех или 
иных моделей реструктуризации сектора 
и выработки рекомендаций относитель-
но выбора модели, а также путей повы-
шения эффективности функционирова-
ния естественно монопольного компо-
нента там, где он сохраняется и после 
осуществления реформы .
Международный опыт показывает, 
что реформирование железных дорог 
происходит в разных технико-экономи-
ческих условиях, поэтому конечный итог 
разный и порой не сопоставим . При этом 
либерализация не всегда приводит к ро-
сту эффективности и снижению стоимо-
сти услуг по перевозке пассажиров .
В качестве наиболее вероятных для 
российского железнодорожного сектора 
могут рассматриваться: «европейская» 
модель полного вертикального разделе-
ния или «американская» модель, пред-
полагающая функционирование на 
рынке вертикально интегрированных 
компаний .
В соответствии с распоряжением пра-
вительства Российской Федерации от 
29 декабря 2017 г . № 2991-р формируется 
целевая модель рынка пассажирских 
железнодорожных перевозок в дальнем 
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следовании (ЦМР), которая описывает 
программируемое состояние рынка пас-
сажирских железнодорожных перевозок 
в разрезе отдельных его сегментов и ме-
ханизмов регулирования, включая систе-
му государственного участия, а также 
перспективы инновационного развития 
технологического уклада, обеспечения 
высокого уровня транспортного обслу-
живания пассажиров [7] .
III.
ЦМР предполагает достижение ба-
ланса интересов государства, потребите-
лей транспортных услуг (пассажиров) 
и перевозчиков, обеспечение гарантиро-
ванной доступности транспортных услуг 
для населения и повышения экономиче-
ской эффективности перевозчиков .
В зависимости от варианта реализа-
ции экономических механизмов в струк-
туре ЦМР можно предложить следующие 
модели:








• ГЧП в пассажирских перевозках .
Предложенные модели различаются 
по особенностям реализации механизмов 
государственного регулирования, сро-
кам и этапам, а также по основным функ-
циям субъектов рынка пассажирских 
перевозок в дальнем следовании: госу-
дарства, перевозчиков, доминирующего 
перевозчика, владельцев инфраструкту-
ры, вокзального комплекса, пассажиров, 
компаний, предоставляющих сервисные 
услуги [8] .
Для комплексного обоснования 
управленческих решений по трансфор-
мации экономического механизма регу-
лирования пассажирских перевозок 
в дальнем следовании необходим мето-
дический подход к оценке экономиче-
ской эффективности функционирования 
ЦМР . В мировой практике есть подобно-
го плана исследования [9–14] .
Критерием выбора эффективной мо-
дели реализации ЦМР, на наш взгляд, 
является минимум общественных затрат 
на функционирование целевой модели 

































–  затраты пассажира при проезде 
в поездах АО «ФПК» (ЗП
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–  затраты компаний-перевоз-
чиков на оплату услуг владельцев инфра-
структуры по предоставлению инфра-
структуры (ЗК
инфр




В качестве исходной информации для 
оценки общественных затрат на реали-
зацию и функционирование ЦМР пред-
лагается использовать отчётные и про-
гнозные данные [15] . Например: экс-
плуатационные расходы владельца 
инфраструктуры, текущие расходы пе-
ревозчиков, объём субсидий из бюдже-
тов .
В этом случае общественные затраты 
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где Е
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–  расходы i-го перевозчика;
Ri
пер-ки
 –  минимально необходимый 






расходы по счётам на оплату 
услуг ОАО «РЖД» по предоставлению 
инфраструктуры и локомотивной тяги;
R
РЖД
 –  минимально необходимый 
уровень рентабельности ОАО «РЖД» за 
предоставление услуг инфраструктуры 
и локомотивной тяги (в расчётах приня-
то, что R
РЖД
 = 0) .
Определение расходов по оплате счё-
тов ОАО «РЖД» за предоставление услуг 
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где N –  количество отправлений поезда на 
маршрут за расчётный период, ед;
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nS –  вагоно-километровая работа 
пассажирских вагонов в составе поезда, 
ваг .-км;
n –  количество отправленных вагонов 







 –  базовые ставки тарифных 
схем 23, 24, 25 в расчёте за 1 поезд и на 1 
вагон на всём пути следования по поясам 








 –  коэффициент, учитываю-











nI  –  прогнозные 
индексы-дефляторы на расчётный пери-
од .
При определении расходов по оплате 
счётов по предоставлению услуг локомо-
тивной тяги нужны измерители, отра-
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где еаренд – расходные ставки по оплате услу-
ги по договору аренды пассажирских локо-
мотивов с экипажем (локомотивными 
бригадами) по аренде (включая ремонты);
ебриг –  расходные ставки по оплате 
услуги по договору аренды пассажирских 
локомотивов с экипажем (локомотивны-
ми бригадами) по управлению арендо-
ванными локомотивами (локомотивны-
ми бригадами) арендодателя;
етопл –  расходные ставки по оплате 
услуги по договору аренды пассажирских 
локомотивов с экипажем (локомотивны-
ми бригадами) по обеспечению дизель-
ным топливом;
еотопл –  расходные ставки по оплате 
услуги по договору аренды пассажирских 
локомотивов с экипажем (локомотивны-
ми бригадами) по отоплению пассажир-
ских вагонов;
МТ –  локомотиво-сутки эксплуати-
руемого парка локомотивов, лок .-сутки;
Мh –  бригадо-часы работы локомо-
тивных бригад по типу тяги;









 –  коэффициент, учиты-
вающий изменение объёма перевозок на 












ntI  –  про-




 –  локомотиво-часы в движении .
Определение расходов, связанных 
с производственной деятельностью ком-
паний-перевозчиков, выполняемое соб-
ственными силами:




      
      









ваг для пасс инф ваг для пасс
ntдв ntдв ntдв дв
багаж инф багаж ваг
ntдв ntдв ntдв дв
ба
n от
пер ки у пост у пост
пр
I
е I I nt
е I I nS





















    
     ,
отпр отпр
п п
гаж инф багаж ваг
n n отпр
инф пасс поезд




е I I P










 –  единичная расходная ставка на 
вагоно-час пассажирского вагона инвен-
тарного парка, руб ./ваг .-час;
ntпоезд –  вагоно-часы пассажирского 
вагона в составе поезда, ваг .-час;
е
nS 
–  единичная расходная ставка на 
вагоно-км пассажирского вагона, руб ./
ваг .-км;
nSпоезд –  вагоно-километровая работа 
поезда, ваг .-км;
_ _ваг для пасс
ntдве  –  единичная расходная 
ставка на вагоно-час в движении, руб ./
ваг .-час;
_ _ваг для пасс
двnt  –  вагоно-часы для перевоз-
ки пассажиров, ваг .-час в движении;
багаж
ntдве  –  единичная расходная ставка 
на вагоно-час багажного вагона, руб ./
ваг .-час в движении;
_багаж ваг
двnt  –  вагоно-часы багажных 
вагонов в движении поезда, ваг .-час;
е
Pотпр
 –  единичная расходная ставка по 
продаже билетов на отправленного пас-
сажира, руб ./отпр . пасс .;
_пасс поезд
отпрP  –  количество отправленных 
пассажиров в поезде, отпр . пасс .;
_
багаж
п отпре  –  единичная расходная ставка 
на отправленный багажный вагон, руб ./
отпр . ваг .;
_багаж ваг
отпрn  –  количество отправленных 
багажных вагонов, отпр . ваг .;
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en –  единичная расходная ставка на 
отправленный пассажирский вагон, 















 –  коэф-
фициент, учитывающий изменение 
объёма перевозок на сети железных дорог 
РФ;




инф инф инф инф
nt nS ntдв
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 прогнозные индексы-дефляторы на рас-
чётный период;
nпоезд –  количество отправленных пас-
сажирских вагонов в поезде, ваг .
В таблице 1 приведена характеристика 
моделей экономических механизмов в струк-
туре ЦМР и итоговые значения суммы об-
щественных издержек на основании приве-
дённой методики на функционирование 
каждой модели на период до 2025 года .
По данным таблицы видно, что наи-
меньшими общими общественными за-
тратами характеризуется модель «соз дание 
национального перевозчика» . В этом 
случае прогнозные затраты в 2020 году 
составят 227,0 млрд руб ., а в 2025 году –  око-
ло 230,7 млрд руб .
Следует отметить, что модели, ис-















1 . Создание 
национального 
перевозчика
Ключевым субъектом в ЦМР является доминирующий на 
рынке перевозчик, который определяет минимальные па-
раметры пассажирской мобильности в РФ, эффективности 
и финансовой устойчивости, клиентоориентированности 
и обеспечении устойчивого развития различных клиентских 





Полная оплата расходов на услуги инфраструктуры и локо-
мотивной тяги, при этом выпадающие доходы компенсиру-
ются конкретным перевозчикам .
– 234,0 235,9
3 . Регуляторная 
модель
Все государственные функции, включая установление тари-
фов, сохраняются и консолидируются в отраслевом органе 
исполнительной власти в сфере транспорта . Организатор 
формирует лоты и формулирует условия конкурсов, согла-
совывает с владельцем инфраструктуры параметры транс-





Прямая финансовая поддержка инфраструктуры – 244,8 342,6
5 . Субсидирова-
ние маршрута





Перекрёстное финансирование за счёт других прибыльных 
видов деятельности
– 282,3 398,7
7 . Адресное субси-
дирование
Субсидирование конкретных категорий граждан при поезд-
ках в дальнем следовании
– 245,8 316,9
8 . ГЧП в пас-
сажирских 
перевозках
Вовлечение государственного и частного капитала в раз-
витие пассажирского подвижного состава, в том числе 
тягового .
– 279,4 361,9
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странах, являются более затратными для 
бюджета . В условиях жёсткой бюджетной 
политики реализация моделей с увели-
ченным бюджетным субсидированием 
практически невозможна . Хотя для дру-
гих участников рынка и в целом для 
развития пассажирских перевозок это 
может выглядеть более привлекательно .
Стратегия развития «национального 
перевозчика» полностью увязана с дол-
госрочной программой развития ОАО 
«РЖД», что позволяет оптимально сба-
лансировать интересы перевозчика 
и владельца инфраструктуры, обеспе-
чить максимальную эффективность 
использования активов [16] .
ВЫВОДЫ
1 . Пассажирский железнодорожный 
транспорт остаётся ключевым элемен-
том транспортной системы Российской 
Федерации, обеспечивающим потреб-
ности населения и государства в пере-
возках, способствующим созданию 
условий для развития экономики и обес-
печения единства экономического про-
странства на территории всей страны .
2 . Для трансформации механизма ре-
гулирования пассажирских перевозок 
в дальнем следовании необходимо эконо-
мическое обоснование . В связи с этим 
предложен методический подход к оценке 
эффективности функционирования ЦМР 
на основе минимума общественных за-
трат, учитывающий экономические ин-
тересы участников целевой модели рынка 
и способствующий обоснованию управ-
ленческих решений по развитию пасса-
жирского комплекса .
3 . Оценка общественных затрат сви-
детельствует о приоритетной реализа-
ции модели «создание национального 
перевозчика» . В этом варианте прогноз-
ные общественные затраты на функ-
ционирование ЦМР выглядят вполне 
умеренными . Положительным момен-
том модели является увязка приорите-
тов развития национального перевоз-
чика с ориентирами долгосрочной 
программы развития ОАО «РЖД» .
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Background. Modern society is characterized by 
intensive communication processes. For every state of 
the world, the importance of transport is enormous, since 
it unites various regions of the country into one state. In 
this regard, transport is one of the leading state-forming 
factors.
Traditionally, all modes of transport focus on cargo 
transportation, passenger transportation was often 
considered as an unattractive area of transportation. 
Meanwhile, passenger transportation was and remains 
the most important part of transport products. Passenger 
transport meets the diverse needs of the population in 
mobility. Labor trips (to the places of employment and 
back) provide the economic needs of society. This type 
of passenger transportation is dominant. Cultural and 
everyday life and other trips caused by migration 
processes are of considerable importance [1].
Objective. The objective of the authors is to consider 
development of passenger transportation market, to 
compare different models and analyze optimal model for 
Russia.
Methods. The authors use general scientific 
methods, comparative analysis, evaluation and 
economical approach, scientific description.
Results.
I.
According to the main provisions of the development 
strategy of Russian Railways holding, the passenger 
transportation market in the Russian Federation is 
currently characterized by [2]:
• low level of population mobility, significantly lagging 
behind developed countries. At the same time, railway 
transport satisfies only about 11 % of the total mobility 
level;
• volume of passenger transportation and passenger 
turnover of public transport is significantly lower than by 
the end of the Soviet period. At the same time, the main 
reduction in passenger turnover occurs in the rail and 
road transport;
• accelerated pace of motorization of the population 
of Russia. Over the past ten years, the fleet of private cars 
has increased by more than 10 million units, the number 
of passenger cars per 1000 people in the Russian 
Federation is about 300. At the same time, in Europe – 
there are 500–600 cars per 1000 people;
• stable lagging behind in the growth rates of public 
spending on public transport services from the growth 
rates of aggregate revenues and expenditures on goods 
and services. According to expert estimates, the 
passenger turnover of private cars now clearly exceeds 
the passenger turnover of public transport [3].
In 2017, JSC Russian Railways took up about 24,7 % 
of the domestic passenger transportation market. The 
share of aviation accounted for about 52 % of passenger 
turnover, the share of bus and urban transport –  about 
23,3 % [4]. Moreover, the steady trend of the last eight 
years has been an increase in the share of air transport. 
DEVELOPMENT OF PASSENGER TRANSPORTATION MARKET
Podsorin, Victor A., Russian University of Transport, Moscow, Russia.
Flyagina, Tatiana A., Russian University of Transport, Moscow, Russia.
ABSTRACT
The article proposes a methodical approach to 
assessing the implementation of the target model of 
the passenger rail long-distance transportation 
market, particularly in Russia comparing it with global 
practices, justifies the criterion for choosing model 
solutions which is a minimum of public expenditures, 
characterizes the development of passenger long-
distance transportation, and analyzes the market 
profile according to the degree of state regulation.
Keywords: passenger transportation, transport, target market model, public costs, carrier companies, 
owner of infrastructure.
This indicates that service users prefer more expensive, 
but also more comfortable personal cars and air travel. 
Consumer preferences as wealth increases shift into a 
segment of quality services. Also, speed and high-speed 
interregional and suburban, intra-city transportation 
carried out by railway companies are in high demand. Thus, 
the number of rapid trains of JSC FPC increased in 2016 
by 76,1 % (3 442 trips), the transportation of passengers 
in them increased by 1,8 times. In total, about 12,4 million 
people were transported by  rapid trains (Sapsan, Allegro, 
Lastochka), which is 35 % more than in 2016 [5].
FPC is the dominant carrier in the railway passenger 
market. This did not prevent, however, the emergence 
of competitors, as a result of which the share of FPC in 
the total volume of long-distance transportation 
decreased to 94,7 % [6].
Today, the market for long-distance passenger rail 
transportation in the country is as follows: a deregulated 
segment –  compartment, first-class, luxury cars; 
regulated segment –  transportation in second-class and 
sitting cars. In the deregulated segment, tariffs for 
transportation are set by carriers, and in the regulated 
segment –  by the FAS (Federal Antimonopoly Service) of 
Russia. Regulated tariffs for JSC FPC are lower than the 
economically justified level. In this regard, to compensate 
for losses in revenues caused by regulation, the federal 
budget annually provides for a subsidy to cover the 
difference between the revenues that should have been 
received at economically justified levels of tariffs and 
actually received by JSC FPC based on the number of 
trips made.
In the regulated segment, transportation is carried 
out only by JSC FPC (their share is over 65 %, more than 
100 routes are non-alternative and objectively 
unprofitable). In the deregulated segment, in addition to 
FPC, there are several private carriers on the market that 
hold a small market share.
These reports indicate that the state provides less 
subsidies than is required to maintain the volume of 
transportation in the regulated segment [6]. Such a 
«promotion of the carrier’s efficiency» results in 
cancellation of trains, decrease in investment in rolling 
stock modernization and loss of passengers.
Such a situation forces JSC FPC to reduce the 
number of routes, leaving behind the most unprofitable, 
where most of them are directions on which trains are the 
only year-round mode of transport. Their social 
significance is obvious and is confirmed by the numerous 
appeals of residents and officials to the Russian 
government and JSC Russian Railways, accompanying 
each such cancellation. These problems show an 
imbalance in the relationship between the state, the 
carrier and the population, leading to a decrease in 
availability of long-distance passenger transportation.
II.
The main vector of reforming the passenger railway 
complex in all countries is the policy of attracting private 
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capital to reorganization of management of passenger 
transportation. In recent decades, various models of 
regulation and management of passenger rail 
transportation have begun to take shape in the world, 
solving the task of harmonizing private and public property 
in different ways.
In most countries, the state provides assistance to 
companies engaged in passenger transportation, and 
various support models are applied: covering operational 
losses; fixed payment for a regulated ticket (compensation 
for lost income); state order (agreed payment); 
investment program financing.
Turning to international experience, it is still 
impossible to find a consensus on the optimal model of 
structural reform in the railway industry. A single model 
can never be universal for all, structural transformations 
of railways are designed to become a pragmatic search 
for a model that works in specific market conditions, but 
assumes that the objectives of the railway management 
are consistent with the goals of the national railway 
transport policy.
The results of observations clearly demonstrate that 
practically on all markets for rail transport services a state-
owned incumbent company operates, which is an 
infrastructure operator and carrier, especially if railway 
passenger transportation is prevailing. Even in Sweden 
(as the closest country to compare), where liberalization 
has touched all areas of operation of railways, the state 
continues to be the main stakeholder in infrastructure and 
transportation activities of railway transport.
Over the past decades, many countries around the 
world have already reformed the railway industry and 
moved from a vertically integrated monopoly to a 
competitive market. At the same time, various types of 
competition were introduced into the sector: competition 
in the market (Sweden, Great Britain, USA, etc.) and 
competition for the market (Brazil, Argentina, Germany, 
Sweden, etc.).
As reform is carried out in different countries, it 
becomes possible to analyze the results of applying 
certain models of sector restructuring and make 
recommendations regarding the choice of a model, as 
well as ways to improve the performance of the naturally 
monopolistic component where it remains even after 
implementation of the reform.
International experience shows that the reform of 
railways takes place in different technical and economic 
conditions, therefore the final result is different and 
sometimes not comparable. At the same time, 
liberalization does not always lead to an increase in 
efficiency and a reduction in the cost of passenger 
transportation services.
The «European» model of complete vertical 
separation or the «American» model, which assumes that 
vertically integrated companies operate in the market can 
be considered as the most likely for the Russian railway 
sector.
In accordance with the Decree of the Government of 
the Russian Federation of December 29, 2017  No. 2991-r, 
a target model of the long-distance passenger rail 
transportation market (TMM) is being formed, which 
describes the programmed state of the passenger rail 
transportation market by its individual segments and 
regulatory mechanisms, including state participation, as 
well as prospects for innovative development of the 
technological structure, ensuring a high level of transport 
services for passengers [7].
III.
TMM assumes achieving a balance of interests of the 
state, consumers of transport services (passengers) and 
carriers, ensuring guaranteed availability of transport 
services for the population and increasing the economic 
efficiency of carriers.
Depending on implementation of economic 
mechanisms in the structure of TMM, the following 
models can be proposed:







• PPP in passenger transportation.
The proposed models differ in the specifics of 
implementation of state regulation mechanisms, terms 
and stages, as well as the main functions of the subjects 
of the long-distance passenger transportation market: the 
state, carriers, the dominant carrier, infrastructure owners, 
station complex, passengers, service companies [8].
For a comprehensive substantiation of management 
decisions on transformation of the economic mechanism 
for regulating passenger long-distance transportation, a 
methodical approach to assessing the economic 
performance of TMM is needed. In world practice there 
is a similar research plan [9–14].
The criterion for choosing an effective model for 
implementing TMM, in our opinion, is determined by 
minimum public expenditures on functioning of the target 































–  expenses of the passenger when traveling in 
trains of JSC FPC (EP
FPC





–  expenses of carrier companies to pay for the 
services of infrastructure infrastructure owners (EC
infr
) 
and locomotive traction (EC
loc
).
It is proposed to use reporting and forecast data as 
initial information for estimating the public expenditures 
on implementation and operation of TMM [15]. For 
example: the operating costs of the owner of the 
infrastructure, the current expenses of carriers, the 
amount of subsidies from the budgets.
In this case, the public expenditures of implementing 
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–  expenses of the i-th carrier;
Ri
car




–expenses on invoices for payment of services 




 –  minimum required level of profitability of JSC 
Russian Railways for provision of infrastructure services 




The expenses for payment of invoices of JSC Russian 
Railways for provision of infrastructure services are 
determined according to the formula:
 (5)
where N –  number of train departures on the route over 
the accounting period, units;
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nS –  car-kilometer work of passenger cars in the train, 
car-km;








 – base rates of tariff schemes 23, 24, 25 
per 1 train and per 1 car on the whole route along the 








 – coefficient taking into account the change 
in traffic volume on the railway network of the Russian 
Federation;
inf






nI  –  forecast deflator indices 
for the accounting period.
In determining the costs of paying invoices for 
provision of locomotive traction services, we need meters 
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where еrent – expenditure rates for payment of services 
under a lease agreement for passenger locomotives 
with the crew (locomotive crews) for rent (including 
repairs);
еbrig –  expenditure rates for payment of services under 
a lease agreement for passenger locomotives with the 
crew (locomotive crews) for managing leased locomotives 
(locomotive crews) of the lessor;
еfuel – expenditure rates for payment of services 
under a lease agreement for passenger locomotives 
with the crew (locomotive crews) for provision of diesel 
fuel;
еheat –  expenditure rates for payment of services 
under a lease agreement for passenger locomotives 
with the crew (locomotive crews) for heating passenger 
cars;
МТ –  locomotive day of the fleet of locomotives in 
operation, loc.-day;
Мh – team hours of locomotive team depending on 
the type of traction;









 –coefficient taking into account the 
change in the volume of traffic on the railway network of 
the Russian Federation;
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ntI  –  forecast deflator 
indices for the accounting period;
nt
mot
 –  locomotive hours in motion.
Determination of the costs associated with the 
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 – unit expenditure rate on the car-hour of the 
passenger car of the inventory fleet, rub./car-hour;




–  unit expenditure rate per car-km of a passenger 
car, rub./car-km;
nStrain –  car-kilometer train operation, car-km;
_pass car hour
ntmotе




−  –  car-hours transportation of 
passengers, car-hour in motion;
bagg
ntmotе  –  unit expenditure rate per car-hour of a 
baggage car, rub./car-hour in motion;
_bagg car hour
motnt




 – unit expenditure rate for sale of tickets for a 
departed passenger, rub./depar. pass.;
_pass train








−  –  number of departed baggage cars, 
dep. cars;
















 –  coefficient taking 
into account the change in traffic volume on the railway 
network of the Russian Federation;
inf inf inf inf inf inf inf inf, , , , , , ,
c b deparпnt nS ntmot ntcon mot n Pdi perm n
I I I I I I I I−  –  forecast 
deflator indices for the accounting period;
ntrain –  number of departed passenger cars in a train, 
cars.
Table 1 shows a brief description of the models of 
economic mechanisms in the structure of TMM and the 
totals of the sum of social costs on the basis of the 
presented methodology for operation of each model for 
the period up to 2025.
According to the table it is clear that «creation of a 
national carrier» model is characterized by the lowest total 
public costs. In this case, the estimated costs in 2020 will 
amount to 227,0 billion rubles, and in 2025 to  about 230,7 
billion rubles.
It should be noted that the models used in 
economically developed countries are more costly for 
the budget. In the conditions of a tight fiscal policy, 
implementation of models with increased budget 
subsidies is practically impossible. Although for other 
market participants and in general for development of 
passenger transportation, it may look more attractive.
The development strategy of the «national carrier» 
is fully aligned with the long-term development 
program of JSC Russian Railways, which allows for an 
optimal balance between the interests of the carrier 
and the infrastructure owner, to ensure maximum 
efficiency in the use of assets [16].
Conclusions.
1. Passenger railway transport remains a key element 
of the transport system of the Russian Federation, 
meeting the needs of the population and the state in 
transportation, contributing to creation of conditions for 
economic development and ensuring the unity of 
economic space throughout the country.
2. For transformation of the mechanism of regulation 
of passenger transportation in the long-distance, 
economic justification is necessary. In this regard, a 
methodical approach to evaluating the efficiency of TMM 
functioning on the basis of a minimum of public 
expenditures is proposed, taking into account the 
economic interests of the participants in the target 
market model and contributing to substantiation of 
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• 
management decisions on development of the 
passenger complex.
3. Estimation of public expenditures indicates the 
priority implementation of «creation of a national carrier» 
model. In this variant, the predicted public expenditures 
for functioning of TMM look quite moderate. A positive 
aspect of the model is alignment of development priorities 
of the national carrier with the benchmarks of the long-
term development program of JSC Russian Railways.
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No . Models of economic 
mechanisms in the 
structure of TMM
Brief characteristics of TMM model Amount of public expenditures 
for functioning, bln
2017 2020 2025
1 . Creation of a 
national carrier
The key subject in TMM is the dominant carrier in the market, which determines the 
minimum parameters of passenger mobility in the Russian Federation, efficiency and 
financial stability, customer focus and sustainable development of various customer 
segments and regions of the Russian Federation .
228,7 227,0 230,7
2 . Subsidizing carriers Full payment of the costs of infrastructure services and locomotive traction, with the drop 
in revenues offset by specific carriers .
– 234,0 235,9
3 . Regulatory model All government functions, including the setting of tariffs, are preserved and consolidated 
in the industry executive authority in the field of transport . The organizer forms the 
lots and formulates the conditions of the tenders, coordinates with the owner of the 
infrastructure the parameters of the transport order for organization of passenger 
transportation .
– 243,2 247,0
4 . Infrastructure 
subsidies
Direct infrastructure financial support – 244,8 342,6
5 . Route subsidies Direct carrier subsidies for route formation – 236,8 303,2
6 . Cross-subsidization Cross-financing through other profitable activities – 282,3 398,7
7 . Targeted subsidies Subsidies for specific categories of citizens when traveling long-distance – 245,8 316,9
8 . PPP in passenger 
transportation
Involvement of public and private capital in development of passenger rolling stock, 
including traction .
– 279,4 361,9
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